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IL DIRIGENTE

Vista la Legge 17 agosto 1942, n. 1150 “Legge urbanistica” e successive modifiche e
integrazioni

Visti gli artt. 19 e 20 del D.Lgs. n. 267/2000 e successive modifiche e integrazioni

Visto l'art. 13 “Approvazione degli atti costituenti il piano di governo del territorio” della Legge
Regionale 11 marzo 2005, n. 12 e successive modifiche e integrazioni.

Visti gli artt. 2, 3, 38 e 54 dello Statuto della Provincia di Como.

Premesso che:

Con deliberazione del Consiglio Provinciale n. 59/35993 del 02 agosto 2006 la Provincia di
Como ha approvato il Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale (PTCP).

Con la pubblicazione della deliberazione di cui sopra sul BURL in data 20 settembre 2006, il
PTCP ha acquistato efficacia.

Ai sensi della L.R. n. 12/2005 e successive modifiche e integrazioni, dalla data di decorrenza
dell’efficacia del PTCP la Provincia esercita le funzioni amministrative attinenti la valutazione
di compatibilitd con il Piano stesso degli strumenti urbanistici comunali e sovracomunali e
relative varianti.

Con deliberazioni del Consiglio Provinciale rispettivamente n. 9/1821, n. 10/1833, n. 11/1847
del 12 febbraio 2007 sono stati approvati i regolamenti e i criteri attuativi del PTCP e in

particolare:

» “Regolamento di applicazione dei criteri premiali previsti dall’art. 40 delle Norme Tecniche
di Attuazione del Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale™;

» “Regolamento per la definizione della documentazione necessaria ai fini della valutazione di
compatibilita degli strumenti urbanistici comunali con il Piano Territoriale di
Coordinamento Provinciale, ai sensi dell’art. 7, comma 6, delle Norme Tecniche di

Attuazione™;

» “Criteri ¢ modalita per I’individuazione delle aree destinate all’attivita agricola, ai sensi
dell’art. 15, comma 2, delle Norme Tecniche di Attuazione del Piano Territoriale di
Coordinamento Provinciale”.

Atteso che:

11 Comune di Carlazzo ¢ dotato di PGT, approvato con deliberazione di Consiglio Comunale n.
03 del 10 gennaio 2010, e divenuto efficace a seguito della sua pubblicazione sul BURL, in data

16 giugno 2010.

Con deliberazione di Giunta Comunale n. 50/2011, il suddetto Comune dava avvio al
procedimento per la redazione della variante al PGT, unitamente a quello della Valutazione
Ambientale Strategica (VAS), rendendolo noto mediante pubblicazione di apposito avviso
all’Albo Pretorio Comunale e sul sito web istituzionale, nonché sul sito web SIVAS della
Regione Lombardia e su un quotidiano a diffusione locale. o :
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e Con provvedimento del 18 marzo 2014, il Comune di Carlazzo individuava i soggetti
competenti in materia ambientale e gli Enti territorialmente interessati al procedimento di VAS,
nell’ambito del quale si svolgevano le Conferenze di Valutazione previste dalla normativa.

e Indata 11 ottobre 2014, il Comune di Carlazzo, con deliberazione di Consiglio Comunale n. 41,
adottava la variante al PGT.

e Con nota n. 7390 del 26 novembre 2014, ricevuta da questo Ente in data 27 novembre 2014, il
Comune trasmetteva gli atti ed elaborati della variante adottata, chiedendo ’attivazione della
procedura di valutazione di compatibilita con il PTCP, ai sensi della L.R. n. 12/2005 e s.m.i.

e Con lettera n. 54150 del 29 dicembre 2014, ai sensi dell’art. 8 della Legge n. 241/1990, la
Provincia dava comunicazione al Comune dell’avvio di procedimento.

e Con nota n. 4673 del 05 febbraio 2015, la Provincia organizzava un incontro per il 12 febbraio
2015, finalizzato a garantire un adeguato confronto tra Provincia e Comune, nonché un esame
contestuale dei vari interessi pubblici coinvolti nel procedimento amministrativo in ordine alla
valutazione di compatibilita di cui sopra.

e Non essendosi presentato alcun rappresentante Comunale all’incontro, la Provincia, con lettera
n. 5794 del 12 febbraio 2015, indiceva un nuovo incontro per il giorno 17 febbraio 2015, per il
quale il Comune richiedeva un rinvio.

e La nuova data del 19 febbraio 2015 veniva comunicata al Comune con lettera n. 6299 del 16
febbraio 2015.

e L’incontro aveva luogo nell’ultima data stabilita.

e Il termine di legge per la valutazione di compatibilita con il PTCP dello strumento urbanistico in
oggetto risulta essere il 26 marzo 2015.

Dato atto che:

e 1l presente provvedimento, formulato a seguito di istruttoria interna, riguarda esclusivamente la
valutazione di compatibilita dello strumento urbanistico in oggetto con il PTCP.

e L’approvazione dello strumento urbanistico comunale ¢ la relativa valutazione di conformita
dello stesso con la vigente normativa ¢ posta in capo all’Amministrazione Comunale.

Considerato che:

e le valutazioni di compatibilita della variante al PGT rispetto al PTCP contenute nel presente
provvedimento riguardano:

A) le previsioni aventi efficacia prevalente e prescrittiva, esplicitamente individuate nelle
apposite cartografie ¢ normative del PTCP, che il Comune & tenuto a recepire
apportando le conseguenti modificazioni agli atti del PGT ai sensi dell'art. 13, comma
7 della L.R. 12/2005 e s.m.i..

In linea generale tali valutazioni riguardano:
= il sistema paesistico-ambientale in relazione alla rete ecologica, alle aree protette, alle
Fia
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B)

= e risorse ambientali in relazione alla difesa del suolo intesa come salvaguardia delle
risorse ambientali vulnerabili e alla prevenzione del rischio idrogeologico, idraulico e
sismico;

age v+

* e infrastrutture per la mobilita.

La dimostrazione del recepimento delle prescrizioni del PTCP e della coerenza con le
direttive del PTCP costituisce condizione necessaria per l'espressione da parte della
Provincia del parere favorevole di compatibilita dei nuovi strumenti urbanistici comunali.

le indicazioni di alcuni elementi del PTCP che possiedono carattere di indirizzo e di
direttiva ¢ che intendono orientare I’azione pianificatoria del Comune lasciando
liberta in ordine alle modalita di recepimento.

LA VALUTAZIONE DI COMPATIBILITA DELLA VARIANTE AL PGT coN IL PTCP

Premessa

La Valutazione Ambientale Strategica (VAS) della variante al PGT

Il Decreto Legislativo 3 aprile 2006, n. 152 e s.m.i., “Norme in materia ambientale” stabilisce (art.
11, comma 5) che: “La VAS costituisce per i piani ¢ programmi a cui si applicano le disposizioni
del presente decreto, parte integrante del procedimento di adozione ed approvazione. [
provvedimenti amministrativi di approvazione adottati senza la previa valutazione ambientale
strategica, ove prescritta, sono annullabili per violazione di legge”.

Relativamente alla variante al PGT in oggetto si prende atto che il Comune ha trasmesso la relativa
documentazione dalla quale si puo constatare che:

il Comune ha avviato il procedimento di formazione della variante al PGT il giorno
8/03/2011 dopo I’entrata in vigore del D.Igs. 152/2006 (12/08/2006) e della DGR 6420/2007
e s.m.i. (24/01/2008);

¢ stata svolta un’unica conferenza di valutazione (24/04/2014), in difformita alla procedura
prevista dalla normativa regionale sopra citata;

la Provincia di Como ha espresso il proprio parere in occasione della conferenza di
valutazione (parere prot. n. 15040 del 16/05/2014 entro i 60 giorni dall’avviso della messa a
disposizione della documentazione);

¢ stato espresso il parere motivato (atto prot. n. 5834 del 16/09/2014) e redatta la
dichiarazione di sintesi (atto prot. 5835 del 16/09/2014);

il parere motivato e la dichiarazione di sintesi sono citati nella premessa della Delibera di
Adozione, parte integrante e sostanziale della Delibera medesima, come richiestodalla
normativa vigente; AT
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e il parere motivato ¢ la dichiarazione di sintesi sono stati messi a disposizione del pubblico
(deposito e pubblicazione sul sito web SIVAS) come richiesto dalla normativa vigente.

Nell’ambito della procedura di VAS della variante al PGT, la Provincia di Como, con il proprio
parere ha evidenziato delle criticita della proposta di piano sottoposta a VAS.

Si evidenzia che il Comune in sede di adozione del PGT, ha provveduto al parziale recepimento
delle osservazioni contenute nel parere sopra richiamato, consentendo di ritenere compatibili con il
PTCP, parte delle previsioni in precedenza contrastanti con lo stesso piano provinciale.

La Valutazione d’Incidenza Comunitaria

Per effetto della Direttiva 92/43/CEE, i proponenti di piani non direttamente connessi e necessari al
mantenimento in uno stato di conservazione soddisfacente delle specie e degli habitat presenti nei
SIC e nei pSIC debbono predisporre uno studio per individuare e valutare i principali effetti, diretti
ed indiretti, che I’intervento pud avere sui siti, accertando che tali interventi non pregiudichino la
loro integrita, relativamente agli obiettivi di conservazione degli habitat e delle specie presenti.

L’art. 25-bis della L.R. 30 novembre 1983, n. 86, come modificato dalla L.R. 4 agosto 2011, n. 12,
stabilisce che “.. le province effettuano la valutazione di incidenza di tutti gli atti del piano di
governo del territorio e sue varianti, anteriormente all’adozione del piano, verificandola ed
eventualmente aggiornandola in sede di parere motivato finale di valutazione ambientale strategica
(VAS) ... la valutazione ambientale del PGT é estesa al piano delle regole e al piano dei servizi,
limitatamente ai profili conseguenti alla valutazione di incidenza”.

I presente provvedimento prende atto e fa propri i contenuti del provvedimento n. 84 di registro del
27.08.2014 emesso dal Servizio Aree Protette, Paesaggio e Reti Ecologiche della Provincia di
Como, con il quale & stata espressa Valutazione d’Incidenza comunitaria positiva, in merito al Piano
di Governo del Territorio del Comune di Carlazzo, con specifico riferimento all’incidenza del Piano
su specie e habitat d’interesse comunitario presenti nel SIC 1T2020001 “Lago di Piano”,
subordinando I’esito positivo della valutazione al rigoroso rispetto delle seguenti prescrizioni:

a) i progetti definitivi degli interventi concernenti le previsioni individuate come PCC3 e
PCC4 andranno sottoposti a procedura di Valutazione d’Incidenza Comunitaria, di
competenza della Comunita Montana Valli del Lario e del Ceresio, ente gestore del SIC. 1
relativi Studi d’Incidenza dovranno in particolare analizzare in dettaglio le seguenti
problematiche:

a. potenziali incidenze derivanti dall’incremento della presenza antropica (rumore,
luci, traffico veicolare) e relative mitigazioni;

b. potenziali incidenze derivanti dalla gestione delle acque e dei reflui e relative
mitigazioni;

b) per quanto concerne invece il comparto individuato come PCCI0, si rinvia la valutazione
dell’incidenza di detta previsione alla successiva fase di valutazione di compatibilita del
PGT con il PTCP, tramite integrazione del presente provvedimento, precisando che nel
contesto del Piano delle Regole del PGT andranno individuate con dettaglio cartografico e
descrittivo, la superficie del comparto, la destinazione d'uso, la dislocazione delle prevzste
volumetrie e le azioni mitigative e/o compensatorie previste, comprese quelle ?egndlare '
parere espresso dall'ente gestore del SIC. '
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Relativamente al punto b) della sopra richiamata Valutazione d’Incidenza, non si riscontrano nella
variante al PGT i contenuti (con dettaglio cartografico e descrittivo, la superficie del comparto, la
destinazione d'uso, la dislocazione delle previste volumetrie e le azioni mitigative e/o
compensatorie previste) atti a consentire la valutazione delle previsioni relative all’ambito PCC10.

Pertanto, per quanto concerne il comparto individuato come PCC10, atteso che le prescrizioni
contenute nel provvedimento provinciale n. 84 di registro del 27.08.2014 soprarichiamate non
sono state rispettate, cio non consente di concludere positivamente la valutazione d’Incidenza per
il suddetto ambito. Per quanto sopra evidenziato, si prescrive lo stralcio della previsione relativa
all’ambito PCCI0.

Si ricorda che, in sede di esame delle osservazioni alla variante al PGT adottato, il Comune non
potra accogliere quelle che determinano interferenze di natura diretta o indiretta sui SIC e ZPS
delle quali non sia stata valutata la sostenibilita all’interno dello Studio di Incidenza. L’esistenza
di eventuali interferenze andra verificata dal Comune di concerto con I’Ente gestore del
SIC/ZPS.

1. La verifica dei contenuti della variante al PGT con le norme del PTCP

Lo strumento urbanistico vigente

11 Comune di Carlazzo ¢ dotato di PGT approvato con D.C.C. n. 3 del 10.01.2010.
Le previsioni contenute nel PGT vigente non hanno trovato completa attuazione.

I centri urbani di rilevanza sovra comunale — poli attrattori e le funzioni di rilevanza sovra
comunale

Il PTCP definisce Centri urbani di rilevanza sovra comunale - poli attrattori quei comuni che per il
loro ruolo di “centralitd” storica, per condizioni di accessibilita ¢ dotazione di funzioni e servizi
esistenti e potenziali (sedi di ospedali, pubblica amministrazione, universita, poli scolastici,
espositivi, ecc.) rappresentano una “polarita” rispetto ad un ambito territoriale di riferimento.

Il PTCP rinvia alla pianificazione locale dei centri urbani di rilevanza sovra comunale - poli
attrattori, o degli altri centri urbani qualora sussistano le condizioni di cui al comma 3 dell’art. 8, la

proposta di:
a) individuazione delle aree strategiche per la localizzazione delle funzioni di rilevanza
sovra comunale non previste dal PTCP;
b) miglioramento delle condizioni di accessibilita pubblica e privata con la previsione di
nodi di interscambio modale e di infrastrutture e servizi di supporto;
c) coerenza e integrazione tra il sistema insediativo e il sistema della mobilita;
d) indicazioni per l'ottimizzazione dell'accessibilita ai servizi di carattere sovra comunale

con specifico riferimento ai mezzi di trasporto collettivo.
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L’art. 8 delle norme del PTCP individua le funzioni di rilevanza sovracomunale, che incidono con

la loro realizzazione su un ambito territoriale piti ampio rispetto a quello strettamente interessato

dall'intervento, sulla base di un elenco indicativo che distingue fra:

A) interventi di rilevanza sovracomunale da localizzare nei centri di rilevanza sovracomunale -
poli attrattori;

B) altri interventi di rilevanza sovracomunale.

La previsione di interventi di rilevanza sovracomunale di cui alla precedente letfera A), deve essere

prevalentemente localizzata nel territorio dei “Centri urbani di rilevanza sovracomunale — poli

attrattori’, ed & subordinata alla promozione di un accordo di pianificazione al quale partecipa la

Provincia.

Il Comune di Carlazzo non risulta identificato dal PTCP come “Centro urbano di rilevanza
sovracomunale — polo attrattore”.

La variante al PGT non prevede interventi di rilevanza sovra comunale e pertanto pud essere
ritenuto compatibile con le norme del PTCP relative alle categorie funzionali di rilevanza sovra

comunale.

Le aree urbanizzate ed il tessuto urbano consolidato

La definizione dell’area urbanizzata, costituisce un elemento fondamentale per la valutazione della
sostenibilita insediativa del PGT in relazione alla salvaguardia della rete ecologica del PTCP.

La variante al PGT ha generalmente individuato in modo opportuno le aree urbanizzate fatta
eccezione per alcune modeste aree, indicate nella “Tav. 14.1 C”, che si sovrappongono alla rete
ecologica del PTCP e fatto salvo quanto piu avanti riportato in merito agli ambiti di trasformazione.

Inoltre, in base all’art. 10, comma 1, della L.R. 11 marzo 2005, n. 12, il Piano delle Regole del PGT
deve definire, “gli ambiti del tessuto urbano consolidato, quale insieme delle parti di territorio su
cui & gia avvenuta [’edificazione o la trasformazione dei suoli, comprendendo in essi le aree libere
intercluse o di completamento”™.

Per tali ambiti, il medesimo Piano delle Regole deve identificare i parametri da rispettare negli
interventi di nuova edificazione o sostituzione, quali le caratteristiche tipologiche, volumetrie,
superfici lorde di pavimento, rapporti di copertura, altezze massime e minime, etc..

Gli ambiti del tessuto urbano consolidato individuati dal PGT, possono in generale ritenersi
correttamente individuati per I’effettiva compresenza di edifici e di opere di urbanizzazione o per la
loro caratteristica di aree intercluse o di completamento, fatta eccezione per alcune modeste aree,
indicate nella “Tav. 14.1 C”, che si sovrappongono alla rete ecologica del PTCP e fatto salvo quanto
pil avanti riportato in merito alla rete ecologica e agli ambiti di trasformazione.

Gli ambiti di nuova espansione in relazione ai limiti del consumo di suolo non urbanizzato
previsti dal PTCP

La normativa regionale stabilisce (art. 8, comma 2 della L.R. 12/2005) che il Documento di Piano
del PGT determini sia gli obiettivi quantitativi di sviluppo complessivo del PGT relativamente ai
diversi sistemi funzionali e, in particolare, all’effettivo fabbisogno residenziale, tenendo conto della
riqualificazione del territorio e della minimizzazione del consumo del suolo, sia le modalita di
recepimento delle previsioni prevalenti contenute nei piani di livello sovracomunale.
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La relazione della Variante al PGT evidenzia che la popolazione residente ¢ passata da 2.696
abitanti del 2001 a 3.019 abitanti del dicembre 2012 (+11,99% in 11 anni).

La capacita insediativa delle previsioni della variante al PGT ¢ pari a circa 132 nuovi “abitanti
insediabili variabile in ragione del raggiungimento o meno degli obiettivi compensativi e premiali”.
Questo calcolo include gli ATR e le aree di recupero e riqualificazione, precisamente i PCC.

Oltre a questi, la variante considera anche la volumetria proveniente dai Piani di Recupero previsti
nel Piano delle Regole, in gran parte esistente che genera un numero aggiuntivo di abitanti
equivalenti pari a 96, determinando una capacita insediativa pari a 132 + 96 = 228 abitanti,
corrispondente ad un incremento del +7,55% rispetto al dato 2012.

Si evidenzia che la capacitd insediativa complessiva della variante al PGT non tiene conto dei
cosiddetti “Interventi puntuali di prossimitd”, e delle previsioni del PGT vigente. (ambiti di
trasformazione, PCC).

Infine, nel Documento di piano manca il dato aggiornato relativo allo stato di attuazione delle
previsioni del PGT vigente.

Si rileva che, la dichiarata intenzione della variante (elaborato 09 DP V — Relazione) di volgere “la
sua attenzione ad una migliore ed adeguata distribuzione, organizzazione, e valutazione delle aree
di trasformazione, che sostanzialmente non sono cambiate rispetto al PGT vigente”, non risulta
coerente con la previsione di nuovo consumo di suolo per ulteriori 10.591 mq circa (superficie
calcolata negli elaborati della Variante, fatte salve le opportune verifiche piti avanti riportate nel
presente provvedimento), considerato altresi che le previsioni del PGT vigente, appaiono lontane
dall’essere esaurite, € quindi non sembrano richiedere ulteriore consumo di suolo.

In relazione ai contenuti della legge regionale 28 novembre 2014, n. 31, “Disposizioni per la
riduzione del consumo di suolo e per la rigualificazione del suolo degradato”, nelle more della
definizione nel Piano Territoriale Regionale (PTR) della soglia regionale di riduzione del consumo
di suolo, dei criteri, indirizzi e linee tecniche di cui all’art. 3 della succitata L.R. 31/2014, e del
relativo adeguamento del PTCP e degli specifici strumenti di pianificazione territoriale, si applicano
i criteri di valutazione della compatibilita dei PGT comunali nel rispetto delle soglie di consumo di
suolo definite nel PTCP vigente.

LR

di suolo non urbanizzato, fissando in particolare (art. 38 delle norme) i limiti di espansione
insediativa dei PGT rispetto al territorio urbanizzato.

II PTCP classifica i comuni, per ogni Ambito territoriale, in cinque classi omogenee (da A a E),
definite attraverso I’Indice del Consumo del Suolo (I.C.S.), che esprime il rapporto percentuale tra
la superficie urbanizzata (A.U.) e la superficie territoriale del Comune (S.T.). Ad ogni classe
corrisponde un valore del limite di espansione della superficie urbanizzata (L.A.E.), espresso in
percentuale, che determina, in relazione all’area urbanizzata (A.U.), la superficie ammissibile delle
espansioni (S.A.E.), oltre ad un eventuale incremento addizionale (I.Ad.) previsto dai criteri
premiali.

La sostenibilita insediativa in relazione al consumo di suolo disciplinata dalle norme del PTCP, ¢
esclusivamente finalizzata alla salvaguardia della rete ecologica.

La documentazione della variante al PGT evidenzia i seguenti dati:

e Superficie territoriale del Comune (S.T.): 12.598.358 mq

e Superficie urbanizzata (A.U.) di calcolo: 1.391.000 mq

o Indice del Consumo del Suolo (I.C.S.): 10 %
[ICS. =AU /ST]

e Ambito di PTCP di appartenenza: n. 2 “Alpi Lepontine”
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e C(Classedil.C.S.: D

¢ Limite di espansione della superficie urbanizzata (L.A.E.): 100,00 %

e Incremento addizionale (I.Ad.): non calcolato

o Superficie ammissibile delle espansioni (S.A.E.): 18.083 mq
[S.AE =AU x (LAE. + LAd)]

e Superficie delle aree di espansione del PGT: 10.591 mq

Criteri e modalita utilizzati per i calcoli relativi al consumo di suolo non urbanizzato non
risultano compatibili con le disposizioni in merito del PTCP, infatti:

e il dato relativo alla Superficie urbanizzata (A.U.) esistente, pari a circa 1.391.000 mgq, si
discosta in modo consistente rispetto a quello a suo tempo indicato nei documenti del PGT
vigente, ossia 1.259.385 mq. Nel corso dell’incontro di confronto fra Provincia e Comune del
giorno 19 febbraio 2015, dopo opportune valutazioni, ¢ stato ritenuto opportuno, di comune
accordo, di considerare il dato contenuto negli atti del PGT vigente;

e [I’indice del Consumo di Suolo riportato nei documenti della Variante (10%) risulta errato
rispetto al dato della superficie urbanizzata (A.U.) indicata nella Variante (1.391.000 mq)
corrispondente a circa 11,04% della S.T., mentre risulterebbe sostanzialmente coerente (9,99%)
rispetto al dato della superficie urbanizzata (A.U.) contenuto nel PGT vigente (1.259.385 mq),
che é stato assunto, come detto precedentemente, quale riferimento di calcolo;

e la classe di I.C.S., in base al dato di A.U. indicato nella variante corrisponderebbe alla “E”
piuttosto che alla “D”. Tuttavia, anche in questo caso, considerato il dato del PGT vigente, la
classe di I.C.S. risulta essere effettivamente la “D™;

e il Limite di espansione delle aree urbanizzate non ¢ il 100,00%, ma in base a quanto detto
precedentemente risulta 1,30%;

o la superficie ammissibile delle espansioni (S.A.E.), diversamente da quanto contenuto nella
variante al PGT (18.083 mq), risulterebbe invece essere pari a 1.259.385 x 1,30% = 16.372 mq
circa, che, dedotto il consumo gia effettuato dal Comune nel PGT vigente (12.407mq),
determinerebbe: S.A.E. = 16.372 — 12.407 = 3.965 mq circa.

Tuttavia, nel corso dell’incontro di confronto fra Provincia e Comune del giorno 19 febbraio
2015, reso manifesto che le previsioni di espansione contenute nella variante eccedevano il
limite previsto dalle norme del PTCP a tutela della rete ecologica, il Comune ha
conseguentemente espresso I’intenzione di avvalersi anche dei criteri premiali previsti dall’art.
40 delle norme del PTCP, fornendo successivamente apposita documentazione nella quale €
indicato un incremento addizionale (I.Ad.) pari a circa 0,83%.

Pertanto la superficie ammissibile delle espansioni (S.A.E.), tenuto conto delle aree gia
consumate dal PGT vigente, risulta rideterminata, nella seguente misura:

S.AE=[1.259.385 x (1,30% + 0,83%) ] — 12.407 = 14.417 mq circa;

e il calcolo delle aree di espansione non appare corretto in relazione alle superfici delle aree di
trasformazione ricadenti in rete ecologica come individuate nel PGT vigente. Infatti fanno
consumo di suolo gli ambiti (ritenuti sostenibili) ATR1, ATR2, ATR6, ATR10, ATR11, PCC2,
PCC8, PCC9, PCCI12. Anche gli ampliamenti puntuali di prossimita che interessano ambiti con
caratteristiche tali da potere essere considerati ai fini della rete ecologica comportano consumo
di suolo (IE3, IE7, IE8, IE9, IE10, IE11, IE17). Inoltre, nel calcolo sono stati inclusi alcuni PCC
che invece non fanno consumo di suolo e precisamente: PCC5, PCCI11, PCC10.
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Pertanto le aree di espansione che interessano la rete ecologica, ritenute sostenibili,
corrispondono a circa 13.382 mq (ambiti ATR + ambiti PCC+ ambiti IE).

Riepilogando, i dati corretti sono i seguenti:

e Superficie urbanizzata (A.U.) di calcolo: 1.259.385 mq

o Indice del Consumo del Suolo (I.C.S.): 9,99 %
[ICS. =AU /ST]

¢ Classedi.C.S.: D

» Limite di espansione della superficie urbanizzata (L.A.E.): 1,30 %

¢ Incremento addizionale (I.Ad.): 0,83 %

e Superficie ammissibile delle espansioni (S.A.E.): 14.417 mq
[SAE=AU x (LAE. +1A4d)] — Aree gia consumate da PGT vigente

e Superficie delle aree di espansione del PGT: 13.382mq <S.A.E.

La variante al PGT rispetta il limite fissato dall'art. 38 delle norme del PTCP per la sostenibilita
insediativa in relazione al consumo del suolo non urbanizzato, residuando 1.035 mgq circa.

Riguardo ai calcoli inerenti la sostenibilita insediativa in relazione al consumo di suolo non
urbanizzato, ai sensi dell’art. 38 delle norme del PTCP, si prescrive di aggiornare gli elaborati
del PGT come sopra indicato.

Criteri premiali

Con riferimento ai criteri premiali di cui all'art. 40 delle NTA del PTCP, si prende atto che il
Comune ha attivato le modalita di applicazione degli stessi. In tal senso si € provveduto quindi ad
attribuire il relativo punteggio e I’incremento addizionale (L.Ad.): L.Ad. = 0,83%; L.Pt. = 20,76%.

La rete ecologica

Con riferimento al Comunicato regionale del 27 febbraio 2012 n.25, “la Provincia verifichera in
sede di compatibilita con il PTCP I'adeguatezza dei contenuti del PGT rispetto alla dimensione
ecologica propria della RER e della REP declinate a scala locale, definendo, se necessario,
prescrizioni vincolati finalizzate a consentire ['attuazione delle previsioni di Rete ecologica”.
Pertanto la presente valutazione & da intendersi estesa anche alla verifica della compatibilita delle
previsioni trasformative con I’esigenza di conservazione della Rete Ecologica Regionale (RER),
della quale la rete ecologica del PTCP costituisce strumento di maggiore dettaglio.

In base all’art. 11 commi 4, 5, 6 e 12 delle NTA del PTCP, la classificazione ed estensione della
rete ecologica pud essere meglio precisata da parte degli strumenti urbanistici comunali. Tali
modifiche debbono essere adeguatamente motivate sotto il profilo ambientale ¢ comunque garantire
la coerenza con I’assetto strutturale e la funzionalitd complessiva della rete ecologica. Pertanto la
valutazione di compatibilita con il PTCP delle previsioni di PGT riguarda sia gli ambiti ubicati
all’interno della rete ecologica del PTCP sia gli ambiti ricompresi nelle aree urbanizzate degli
strumenti urbanistici vigenti ma con caratteristiche tali da poter essere considerati, ai fini della
funzionalita della rete ecologica, aree meritevoli di salvaguardia e tutela.
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La rete ecologica rappresentata negli elaborati della variante al PGT, ¢ sostanzialmente quella
individuata nelle tavole del PGT vigente (Tavv. 14.1, 16.1 Documento di Piano—Piano delle Regole)
fatta eccezione per alcuni punti.

La rappresentazione grafica del tessuto urbano consolidato risulta modificata rispetto al PGT
vigente, in alcuni punti appositamente identificati con cerchio nell’allegato al parere provinciale
espresso nell’ambito della procedura di VAS della Variante al PGT, sovrapponendosi alla rete
ecologica del PTCP. Si tratta di un errore cartografico che necessita di correzione. Pertanto,
relativamente agli ambiti identificati nell’allegato al parere provinciale come sopra richiamato, si
prescrive di ridefinire il tessuto urbano consolidato e, di conseguenza, la rete ecologica come da
PGT vigente.

Le risultanze delle verifiche condotte sugli ambiti di trasformazione sono contenute in un apposito
paragrafo del presente provvedimento.

1l sistema distributivo commerciale

Il comma 3 dell’art. 56 delle norme del PTCP provvede alla suddivisione del territorio provinciale
in settori nord e sud per i quali applica distinte prescrizioni in merito alle tipologie delle strutture di
vendita nonché alle superfici massime di vendita.

Tuttavia, alla luce delle disposizioni di legge in materia di liberalizzazione del mercato dei servizi e,
segnatamente, delle attivitd commerciali, intervenute successivamente all’approvazione del PTCP
della Provincia di Como, in difetto di adeguamento delle norme del PTCP alle suddette
disposizioni, entro il termine previsto dall’art. 31 comma 2 ultimo periodo del D.L. 201 del 2011,
non possono trovare applicazione le disposizioni di cui al comma 3 dell’art. 56 delle norme del
PTCP in merito alla limitazione delle superfici di vendita, in quanto non piu efficaci dovendo
ritenersi abrogate per incompatibilita con la normativa sopravvenuta. (Sentenza TAR Lombardia n.
2271/2013 del 10.07.2013, depositata il 10.10.2013 ).

In riferimento alla previsione di PL commerciale - SS Regina, si chiede di precisare le
indicazioni riferite ai limiti di superficie di vendita che ammettono insediamenti fino alla media
struttura (1.500 mq). Qualora eccedente (configurandosi pertanto come una GSV), la previsione
dovra tenere conto dei contenuti dei commi 5, 6, 7, 8, 9 e 10 dell’art. 56 delle norme del PTCP,
che dovranno essere pertanto riportati nella scheda riferita all’ambito, fermo restando,
comungque, il comma 4 del medesimo art. 56 delle norme del PTCP.

Componente geologica, idrogeologica e sismica

Per quanto riguarda la componente geologica, idrogeologica e sismica, i contenuti della Variante
sono ritenuti compatibili con il PTCP, fermo restando il parere vincolante di Regione Lombardia.

A puro titolo collaborativo, si segnala che nella deliberazione di approvazione del PGT:
e lo Studio Geologico deve essere citato tra gli elaborati costituenti il Documento di Piano e/o
Piano delle Regole e non in un punto a parte.

e deve essere richiamata la dichiarazione sostitutiva dell’atto di notorieta (all.15 alla d.g.r. n.
9/2616/2011 ex d.g.r. n. 8/7374/2008) ricordando che tale dichiarazione costituisce documento
irrinunciabile all’approvazione del PGT.
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Si specifica che ai sensi dell’art. 57, comma 1, lett. a) della L.R. 12/2005, lo Studio Geologico
completo del territorio comunale deve far parte del Documento di Piano del PGT. Il Piano delle
Regole deve inoltre contenere, ai sensi dell’art. 57, comma 1, lett. b) della L.R. 12/2005, come
definito dalla d.g.r. n. 9/2616/2011, le cartografie di sintesi, dei vincoli, del quadro del dissesto
P.A.L e della fattibilita geologica, nonché le relative prescrizioni.

2. La valutazione degli ambiti di trasformazione previsti nel PGT

Ambito PCC10

Per le motivazioni espresse nella parte relativa alla Valutazione d’Incidenza del presente
provvedimento, si prescrive lo stralcio dell’ambito di previsione.

Incrementi volumetrici IE

In generale si osserva che gli incrementi volumetrici proposti dalla variante, comportano usualmente
la trasformazione di aree considerate di valenza ambientale, meritevoli di conservazione.
[’inserimento di nuova volumetria in ambiti naturali genera infatti consumo di suolo, determinato
dal sedime del nuovo fabbricato e dalle pertinenze a servizio della nuova volumetria (accessi,
strade, parcheggi, servizi, ecc).

La facolta concessa dalla Variante al PGT di realizzare nuove volumetrie, non appare coerente con
la normativa del Piano delle Regole del PGT vigente che prevede nelle “Aree agricole antropizzate”
che debbano “essere effettuati interventi migliorativi dell ambiente agricolo, oggi antropizzato a
causa della presenza di abitazioni, strulture e recinzioni che si pongono in contrasto con il
medesimo”. La norma, infatti, ammette esclusivamente interventi sul costruito con 1’obbligo di
redigere un progetto d’insieme che abbia la finalita di migliorare il contesto paesaggistico-
ambientale circostante.

Incremento volumetrico IE9

L’area interessata, ricade all’interno di Aree Sorgenti di Biodiversita di Primo Livello (CAP) della
Rete ecologica del PTCP. La zona & caratterizzata dalla presenza di un bosco di robinia e nocciolo
posto alle pendici di un versante e in continuita con la fascia boscata sovrastante.

In precedenza, la proposta di variante al PGT sottoposta a VAS, prevedeva nel luogo in questione,
un ambito di trasformazione (ART 12), poi stralciato dalla Variante adottata dal comune, come
chiesto nel parere provinciale espresso nell’ambito della procedura di VAS, in quanto la prevista
trasformazione avrebbe compromesso la continuita ecologica e paesaggistica del versante boscato,
collocandosi al di sopra della linea dell’edificato esistente, del quale il limitrofo PCC2 rappresenta
invece un coerente completamento.

La variante adottata prevede un “ampliamento puntuale in prossimita™ IE9, con incremento
volumetrico pari a 600 me, non individuando la precisa collocazione dell’ampliamento volumetrico
previsto.

La trasformazione é ritenuta compatibile a condizione che edificazione sia localizzata in linea
con Dabitazione posta alla sinistra dell’ambito, al fine della conservazione dell’immagine
consolidata del versante e della funzionalita della Rete ecologica del PTCP. '
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3. Il Sistema Informativo Territoriale (SIT)

La LR 12/2005 e s.m.i. prevede la realizzazione di un SIT integrato in cui vengono conferite le
informazioni e le elaborazioni degli strumenti di pianificazione e programmazione territoriale a
diverso livello, finalizzate a disporre di elementi conoscitivi necessari alla definizione delle scelte di
programmazione generale e settoriale.

La pubblicazione (e quindi l’efficacia) dei PGT approvati dai Comuni ¢ subordinata alla
trasmissione in forma digitale, alla Regione ed alla Provincia degli atti del PGT. L’art. 13 della
medesima Legge Regionale stabilisce infatti che “Ai fini della realizzazione del SIT di cui
all‘articolo 3, la pubblicazione sul Bollettino Ufficiale della Regione é subordinata all'invie alla
Regione ed alla provincia degli atti del PGT in forma digitale”.

A tale scopo la Provincia mette a disposizione dei Comuni i livelli informativi in proprio possesso

mediante alcuni passaggi di seguito descritti:
e trasmissione al Comune dei livelli informativi riguardanti gli “Ambiti delle aree urbanizzate
della rete ecologica” ed i “Limiti amministrativi dei Comuni”.

o elaborazione del Comune dei dati alla scala locale, evidenziando eventuali modifiche necessarie
e restituendo alla Provincia le elaborazioni eventualmente modificate.

e verifica Provinciale e rielaborazione di tutti i livelli informativi restituiti ed invio ai Comuni di
tutti i dati disponibili per il territorio in oggetto.

Richiamato il “Regolamento per la definizione della documentazione necessaria ai fini della
valutazione di compatibilita degli strumenti urbanistici comunali con il PTCP, ai sensi dell’art. 7,
comma 6, delle Norme Tecniche di Attuazione”, approvato con Deliberazione del Consiglio
Provinciale n. 59/35993 del 2 agosto 2006, ai fini dell’aggiornamento del SIT, ed in particolare
della rete ecologica del PTCP, rispetto alle nuove previsioni contenute nel PGT, & di fondamentale
importanza che il Comune trasmetta alla Provincia gli strati informativi debitamente compilati.

TUTTO CIO PREMESSO E CONSIDERATO, CON IL PRESENTE PROVVEDIMENTO:

A) attesta ai sensi della normativa vigente che la variante al PGT del Comune di Carlazzo
adottato con Delibera del Consiglio Comunale n. 41 del 11.10.2014 ¢ compatibile con il
PTCP, a condizione che vengano recepite le seguenti prescrizioni apportando le
conseguenti modificazioni ai relativi atti:

1. La verifica dei contenuti del PGT con le norme del PTCP

1.1 La Valutazione d’Incidenza Comunitaria

Per quanto concerne il comparto individuato come PCC10, atteso che le prescrizioni (punte-b)_
contenute nel provvedimento provinciale n. 84 di registro del 27.08.2014, richiamate nelld(parte d}\: >\
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premessa del presente provvedimento, non sono state rispettate, cio non consente di concludere
positivamente la valutazione d’Incidenza per il suddetto ambito.
Per quanto sopra evidenziato, si prescrive lo stralcio della previsione relativa all’ambito PCC10.

Si ricorda che, in sede di esame delle osservazioni alla variante al PGT adottato, il Comune non
potra accogliere quelle che determinano interferenze di natura diretta o indiretta sui SIC e ZPS delle
quali non sia stata valutata la sostenibilita all’interno dello Studio di Incidenza. L’esistenza di
eventuali interferenze andra verificata dal Comune di concerto con I’Ente gestore del SIC/ZPS.

1.2 Gli ambiti di nuova espansione in relazione ai limiti del consumo di suolo non urbanizzato
previsti dal PTCP

Riguardo ai calcoli inerenti la sostenibilitd insediativa in relazione al consumo di suolo non
urbanizzato, ai sensi dell’art. 38 delle norme del PTCP, si prescrive di aggiorare gli elaborati del
PGT come indicato nella parte di premessa del presente provvedimento.

1.3 La rete ecologica

Richiamato il parere provinciale espresso nell’ambito della procedura di VAS della Variante al
PGT, nel quale venivano identificati in apposito allegato, gli ambiti del tessuto urbano consolidato
che risultano modificati rispetto al PGT vigente, sovrapponendosi alla rete ecologica, si prescrive di
ridefinire il tessuto urbano consolidato e, di conseguenza, la rete ecologica come da PGT vigente,
correggendo ’errata rappresentazione della variante al PGT.

1.4 1l sistema distributivo commerciale

In riferimento alla previsione di PL commerciale - SS Regina, si chiede di precisare le indicazioni
riferite ai limiti di superficie di vendita che ammettono insediamenti fino alla media struttura (1.500
mq). Qualora eccedente (configurandosi pertanto come una GSV), si prescrive che la previsione
dovra tenere conto dei contenuti dei commi 5, 6, 7, 8, 9 e 10 dell’art. 56 delle norme del PTCP, che
dovranno essere pertanto riportati nella scheda riferita all’ambito, fermo restando, comunque, il
comma 4 del medesimo art. 56 delle norme del PTCP.

2. Lavalutazione degli ambiti di trasformazione previsti nel PGT

Incremento volumetrico IE9

Per le motivazioni espresse nella parte di premessa del presente provvedimento, la trasformazione ¢
ritenuta compatibile a condizione che I’edificazione sia localizzata in linea con I’abitazione posta
alla sinistra dell’ambito, al fine della conservazione dell’immagine consolidata del versante e della
funzionalita della Rete ecologica del PTCP.
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3. Il Sistema informativo Territoriale (SIT)

Richiamato il “Regolamento per la definizione della documentazione necessaria ai fini della
valutazione di compatibilita degli strumenti urbanistici comunali con il PTCP, ai sensi dell’art. 7,
comma 6, delle Norme Tecniche di Attuazione”, approvato con Deliberazione del Consiglio
Provinciale n. 59/35993 del 2 agosto 2006, ai fini dell’aggiornamento del SIT, ed in particolare
della rete ecologica del PTCP, rispetto alle nuove previsioni contenute nel PGT, ¢ di fondamentale
importanza che il Comune trasmetta alla Provincia gli strati informativi debitamente compilati.

Si evidenzia che il mancato adeguamento alle prescrizioni provinciali sopra riportate, con le
conseguenti modificazioni agli atti di PGT, comporta, ai sensi dell'art. 13, comma 7 della legge
regionale 11 marzo 2005, n. 12, Iinefficacia degli atti assunti.

I presente provvedimento viene trasmesso al Comune per gli ulteriori adempimenti di competenza,
segnalando che in sede di approvazione definitiva del PGT, il Comune non dovra accogliere le
osservazioni in contrasto con il presente provvedimento e con i contenuti e le norme del PTCP.

Gli atti relativi all'approvazione definitiva del PGT dovranno essere trasmessi alla Provincia
unitamente alla documentazione modificata rispetto a quella adottata.

Il Funzionario delegato
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